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Комисија Европске уније је 
поставила ноторно питање 
о односу науке и политике заједници 
100 европских академија из свих 
научних области (међу њима је 
и Академија инжењерских наука 
Србије). Питање је гласило: 
како премостити јаз између 
науке и политике

НАУКА И ПОЛИТИКА

Бо­ри­слав Стој­ков

Н
ај­пре јед­но ре­то­рич­ко пи­та­ње: да ли је 
уоп­ште по­треб­но об­ја­шња­ва­ти шта је 
те­же, по­ста­ви­ти пи­та­ње или да­ти од­
го­вор на ње­га, ка­да је то ја­сно? Сви ће 
по­твр­ди­ти да је лак­ше по­ста­ви­ти пи­

та­ње јер из­ви­ре из не­зна­ња о не­че­му, док од­го­
вор зах­те­ва ви­ше зна­ња код пи­та­ног од оно­га 
ко­ји пи­та о не­че­му што не­до­вољ­но зна. Сла­жем 
се, лак­ше је по­ста­ви­ти пи­та­ње не­го да­ти од­го­
вор ко­ји зах­те­ва ви­ше зна­ња, за­што би ина­че 
пи­та­ни био пи­тан.
Ме­ђу­тим, та­ко је све док пи­та­ње не тре­ба да по­

ста­ви по­ли­ти­чар – кре­а­тор по­ли­ти­ке, а од­го­вор да 
да на­уч­ник уз на­гла­ше­ну струч­ност за кон­крет­ну 
те­му. Ка­да ка­жем на­уч­ник, он­да ми­слим на на­уч­
ни­ка ко­ји има и до­ка­за­но струч­но или прак­тич­
но ис­ку­ство. Док би на­уч­ник (не сва­ки!) за ту те­
му тре­ба­ло да зна од­го­вор јер је за то шко­ло­ван и 
прак­тич­но об­у­чен, по­ли­ти­чар на вла­сти (не сва­
ки!) че­сто ње­му не по­ста­вља пи­та­ње јер и не зна 
шта и ка­ко да га пи­та, а уо­ста­лом сма­тра да зна од­
го­вор на сва­ко пи­та­ње и без на­уч­ни­ка иа­ко не­ма 
по­треб­но обра­зо­ва­ње ни­ти нео­п­ход­но зна­ње за ту 
област. Зна­чи да је у том слу­ча­ју да­ле­ко те­же по­
ста­ви­ти пи­та­ње јер по­ли­ти­чар (а) уоп­ште не зна 
шта да пи­та, или (б) сма­тра да по са­мој функ­ци­ји 
ко­ју оба­вља све зна бо­ље од на­уч­ни­ка. 

Тринаест одговора на једно питање

У осно­ви, то је кључ­ни раз­лог сво­је­вр­сног ду­
бо­ког ја­за из­ме­ђу по­ли­ти­ке и на­у­ке у не­ким зе­
мља­ма Евро­пе. На­уч­ник не до­би­ја пи­та­ња од 
зна­ча­ја за раз­вој др­жа­ве, ре­ги­о­на или гра­да од 
кре­а­то­ра по­ли­ти­ке већ лу­та пре­ма свом на­хо­
ђе­њу по на­уч­ним, нај­че­шће пра­зно­слов­ним те­
ма­ма ко­је сам би­ра и об­ра­ђу­је их у не­чит­ким 
де­бе­лим књи­га­ма ко­је рет­ко ко чи­та. На дру­гој 
стра­ни, по­ли­ти­чар не ха­је за на­у­ку и не зна шта 
да је пи­та (док не за­гу­сти на­кон не­ког вид­ног 
про­ма­ша­ја) већ, по­кри­вен функ­циј­ским ки­шо­
бра­ном, на све „зна” од­го­вор иа­ко мно­го то­га не 

зна или се ли­би да по­ста­ви пи­та­ње оно­ме ко­ји 
ви­ше зна од ње­га да не би оскр­на­вио свој уз­ви­
ше­ни бо­гом­да­ни ау­то­ри­тет.
За­то је Ко­ми­си­ја Европ­ске уни­је од­лу­чи­ла 

да раз­ре­ши про­блем ду­бо­ког ја­за из­ме­ђу на­у­
ке и по­ли­ти­ке ко­ји по­сто­ји код не­ких од ње­них 
чла­ни­ца, а код оних ван Европ­ске уни­је на­ро­
чи­то, и ти­ме за­у­ста­ви њи­хо­во за­о­ста­ја­ње у раз­
во­ју др­жа­ве, ре­ги­о­на или ло­кал­них за­јед­ни­ца, 
а код ко­јих се од­лу­ке о раз­во­ју че­сто до­но­се на 
ни­воу по­ли­тич­ког вр­ха без ну­жних на­уч­них 
до­ка­за о њи­хо­вој оправ­да­но­сти. Ко­ми­си­ја је, 
да­кле, по­ста­ви­ла но­тор­но пи­та­ње о од­но­су на­
у­ке и по­ли­ти­ке за­јед­ни­ци 100 европ­ских ака­
де­ми­ја из свих на­уч­них обла­сти (ме­ђу њи­ма је 
и Ака­де­ми­ја ин­же­њер­ских на­у­ка Ср­би­је!). Овај 
пут пи­та­ње је гла­си­ло: ка­ко пре­мо­сти­ти јаз из­
ме­ђу на­у­ке и по­ли­ти­ке, то јест ка­ко по­бољ­ша­
ти од­нос из­ме­ђу ове две ве­о­ма ва­жне ка­ри­ке 
дру­штве­ног си­сте­ма. Пре­ко про­јек­та SA­PEA, 
ко­јим се де­фи­ни­шу на­уч­ни од­го­во­
ри на кон­крет­на пи­та­ња Ко­ми­си­је 
ЕУ, до­би­ла је ове го­ди­не од­го­вор у 
ви­ду из­ве­шта­ја под на­зи­вом Осми­
шља­ва­ње на­у­ке (Ma­king Sen­se of Sci­
en­ce) – за по­ли­ти­ку у усло­ви­ма ком­
плек­сно­сти и не­из­ве­сно­сти.
Из­ве­штај ја­сно ка­зу­је да бо­гат­

ство зна­ња на јед­ној стра­ни и број­
ни иза­зо­ви на гло­бал­ном ни­воу (де­мо­граф­ска 
кре­та­ња, кли­мат­ске про­ме­не, не­ста­бил­ност тр­
жи­шта, за­га­ђе­ност мо­ра и коп­на, ис­ку­ше­ња са 
ди­ги­та­ли­за­ци­јом итд.) ну­жно зах­те­ва­ју ко­о­пе­
ра­ци­ју на­у­ке и по­ли­ти­ке ка­ко би се ума­њи­ле 
не­из­ве­сно­сти и не­ја­сно­ће бу­ду­ћег раз­во­ја, а ту 
ства­ри не сто­је ни ма­ло ру­жи­ча­сто код мно­гих 
зе­ма­ља. Те­мељ­но пи­та­ње је, да­кле, ка­ко обез­бе­
ди­ти пра­ви сми­сао на­у­ци кроз са­рад­њу са по­
ли­ти­ком. У из­ве­шта­ју SA­PEA на ово питањe 
Ко­ми­си­је ЕУ де­фи­ни­са­но је 13 од­го­во­ра ко­јим 
ака­де­ми­је по­ку­ша­ва­ју да отво­ре пут ка ко­о­пе­
ра­ци­ји на­у­ке и по­ли­ти­ке. Ево их у ин­те­гри­са­
ном и са­же­том ви­ду.
Нај­пре, са­ве­ти на­у­ке мо­ра да бу­ду за­сно­ва­ни 

на чвр­стим на­уч­ним или струч­ним до­ка­зи­ма ко­
ји су тран­спа­рент­ни и ја­сно ис­ка­за­ни, ка­ко би се 
екс­пли­цит­но оце­ни­ле не­из­ве­сно­сти, не­ја­сно­ће 
или узро­ци про­бле­ма или тен­зи­ја. Сми­сао кон­
сул­то­ва­ња на­у­ке је у де­фи­ни­са­њу и те­сти­ра­њу 
ре­ал­но­сти, об­у­хва­та­ју­ћи опи­сне оце­не ста­ња, 
ана­ли­тич­ки по­сту­пак, ка­у­зал­не и функ­ци­о­нал­
не од­но­се из­ме­ђу по­ја­ва и мо­гу­ће нор­ма­ти­ве о 
на­чи­ну про­ме­не ре­ал­ног ста­ња. Ста­во­ви и кон­
вен­ци­је по­је­ди­них на­уч­них ди­сци­пли­на у уло­зи 
на­уч­них кон­сул­та­ци­ја ни­су са­вр­ше­ни и ујед­на­
че­ни, али су над­моћ­ни над ин­ту­и­тив­ним по­на­
ша­њем и че­стим во­лун­та­ри­змом код до­но­ше­ња 
по­ли­тич­ких од­лу­ка. За­то на­уч­на кон­сул­та­ци­ја 
мо­же и тре­ба да по­мог­не код де­фи­ни­са­ња од­ре­ђе­
них стра­те­шких по­те­за кре­а­то­ра по­ли­ти­ке (енг: 

po­licy ma­ker), уз фо­кус на до­ступ­ним и по­у­зда­ним 
до­ка­зи­ма и њи­хо­вим по­сле­ди­ца­ма, са по­треб­ним 
ква­ли­та­тив­ним и кван­ти­та­тив­ним ар­гу­мен­ти­ма. 
На­уч­на кон­сул­та­ци­ја не тре­ба да про­пи­су­је ре­
ше­ње већ да ин­фор­ми­ше по­ли­ти­ча­ре о узро­ци­
ма и по­сле­ди­ца­ма не­ког ста­ња или про­бле­ма и да 
упу­ти на оп­ци­о­не мо­гућ­но­сти ре­ше­ња. 

Ефективно партнерство

Код то­га тре­ба има­ти у ви­ду со­ци­јал­не, по­ли­
тич­ке и мо­рал­не им­пли­ка­ци­је од­ре­ђе­них од­лу­
ка, при че­му плу­ра­ли­стич­ке вред­но­сти и етич­
ки прин­ци­пи има­ју зна­чај­ну уло­гу. На­уч­ни­ци 
тре­ба да во­де ра­чу­на о кон­крет­ној те­ми и кон­
тек­сту у ко­ме се про­блем раз­ма­тра, уз схва­та­ње 
да они ни­су све­зна­ју­ћи већ об­у­че­ни за са­гле­да­
ва­ње од­ре­ђе­них про­бле­ма. Не по­сто­ји уни­вер­
зал­но при­хва­тљив мо­дел за де­фи­ни­са­ње на­чи­на 
кон­сул­то­ва­ња на­уч­ни­ка, те је по­треб­но од­ре­ди­ти 
кон­крет­ну пр­о­це­ду­ру, струк­ту­ру и ор­га­ни­за­ци­ју 

кон­сул­та­тив­ног про­це­са. На­уч­ни­
ци као и кре­а­то­ри по­ли­ти­ке тре­ба 
да бу­ду по­себ­но осе­тљи­ви пре­ма ра­
зним пред­ра­су­да­ма и ин­те­ре­си­ма. 
За­то на­уч­но кон­сул­то­ва­ње увек 

тре­ба да има у ви­ду и вред­но­сти, 
кон­вен­ци­је и пре­фе­рен­це кон­крет­
ног дру­штва или за­јед­ни­це (су­бјек­
тив­ни или ира­ци­о­нал­ни фак­то­ри). 

Ефек­тив­ност на­уч­них кон­сул­та­ци­ја за­ви­си од 
са­ста­ва на­уч­ног те­ла ко­је је укљу­че­но у про­цес 
кон­сул­то­ва­ња, то јест од на­уч­но струч­не ле­ги­
ти­ма­ци­је на­уч­ни­ка (ни­ка­ко пар­тиј­ске!, прим.
аут.), као и од ква­ли­те­та ди­ја­ло­га са по­ли­ти­ча­
ри­ма, што зна­чи да од­нос из­ме­ђу по­ли­ти­ча­ра 
и на­уч­ни­ка мо­ра да бу­де за­сно­ван на уза­јам­
ном по­ве­ре­њу и по­што­ва­њу. У про­цес на­уч­ног 
кон­сул­то­ва­ња сви ре­фе­рент­ни ак­те­ри и гра­ђа­
ни тре­ба да бу­ду ак­тив­но укљу­че­ни, јер на­уч­но 
кон­сул­то­ва­ње ни­је огра­ни­че­но са­мо на по­ли­
ти­ча­ре већ об­у­хва­та ко­му­ни­ка­ци­ју са ши­рим 
кру­гом оних ко­јих се те­ма или про­блем ти­че и 
чи­је ин­те­ре­се до­ти­че. Ефек­тив­но парт­нер­ство 
по­ли­ти­ча­ра, на­уч­ни­ка и оних ко­јих се ти­чу или 
ко­ји тре­ба да им­пле­мен­ти­ра­ју по­ли­тич­ке од­лу­
ке, по­ја­ча­ће по­ве­ре­ње код свих. 
Та­ко би и пи­та­ња на­у­ци би­ло лак­ше де­фи­ни­

са­ти пре до­но­ше­ња по­ли­тич­ких од­лу­ка чи­ме 
би, уз од­го­вор­ност и по­ли­ти­ча­ра и на­уч­ни­ка, 
од­лу­ке мо­гле да до­би­ју пу­но оправ­да­ње. На тај 
на­чин би се по­сти­гла објек­тив­ни­ја рав­но­те­жа 
из­ме­ђу вла­сти и опо­зи­ци­је по од­ре­ђе­ним пи­
та­њи­ма од зна­ча­ја за дру­штво или за­јед­ни­цу. 
Мо­жда би на­уч­ни­ци и по­ли­ти­ча­ри – кре­а­то­
ри по­ли­ти­ке у Ср­би­ји из ово­га мо­гли не­што да 
на­у­че. На­уч­ни­ци, пре све­га да бу­ду и струч­но 
(прак­тич­но) оспо­со­бље­ни, а не са­мо књи­шки 
и те­о­рет­ски, а по­ли­ти­ча­ри да схва­те да од­лу­ка 
без ва­ља­ног на­уч­ног до­ка­за мо­же ску­по да ко­
шта дру­штво или за­јед­ни­цу.� ¶

Уредник Франко у свом уводу 
за ово издање са пуно права 
означава Карла Попера 
као „Леонарда да Винчија 
филозофије”. Поперова схватања 
била су високо цењена и од самих 
научника, попут физичара 
Ајнштајна, биолога Лоренца 
или економисте Фон Хајека 

ФИЛОЗОФИЈА

Не­бој­ша Ба­но­вић

П
о­во­дом 25 го­ди­на од упо­ко­је­ња јед­ног 
од нај­ве­ћих фи­ло­зо­фа 20. сто­ле­ћа, сер 
Кар­ла Р. По­пе­ра (1902–1994), чу­ве­на 
европ­ска из­да­вач­ка ку­ћа Шприн­гер 
об­ја­ви­ла је оби­ман збор­ник ра­до­ва по­

све­ће­них си­сте­мат­ском ис­тра­жи­ва­њу ње­го­вог 
ви­ше­слој­ног де­ла. Ово зна­чај­но из­да­ње ко­је до­
ку­мен­ту­је под­сти­цај­ност и да­љу ак­ту­ел­ност По­
пе­ро­ве фи­ло­зо­фи­је, при­ре­дио је Ђу­зе­пе Фран­ко 
с Уни­вер­зи­те­та у Ај­хште­ту Ин­гол­шта­ту, до­бит­
ник Макс Ве­бе­ро­ве на­гра­де за при­вред­ну ети­ку. 
Као што је по­зна­то, По­пер (Ау­стри­ја­нац је­вреј­
ског по­ре­кла) уте­ме­љи­вач је фи­ло­зоф­ске шко­ле 

кри­тич­ког ра­ци­о­на­ли­зма и тво­рац кон­цеп­ци­је 
отво­ре­ног дру­штва. Ње­го­ва два глав­на де­ла ко­
ја су га учи­ни­ла слав­ним ши­ром све­та, Ло­ги­ка 
ис­тра­жи­ва­ња (1934) и Отво­ре­но дру­штво и ње­
го­ви не­при­ја­те­љи том 1–2 (1945) има­ла су број­
на из­да­ња и пре­во­де на мно­ге је­зи­ке. У пр­вом 
од њих да­то је но­во ви­ђе­ње струк­ту­ре и са­знај­
них мо­гућ­но­сти на­уч­но­и­стра­жи­вач­ке прак­се, 
по­ла­зе­ћи од мо­дер­них при­род­них на­у­ка, и оно 
је из­вр­ши­ло сна­жан ути­цај на са­вре­ме­ну ме­то­
до­ло­ги­ју и фи­ло­зо­фи­ју на­у­ке. У дру­гом ка­пи­
тал­ном де­лу, на ко­јем је По­пер по­чео рад на­кон 
Хи­тле­ро­вог за­по­се­да­ња Ау­
стри­је и до­вр­шио га у из­ну­
ђе­ном ег­зи­лу, пру­жа се ош­
тра кри­ти­ка то­та­ли­та­ри­зма 
уз афир­ми­са­ње иде­о­ло­шке 
по­зи­ци­је уме­ре­ног со­ци­
јал­ли­бе­ра­ли­зма и кон­цеп­
та отво­ре­ног дру­штва.
Оно што пак чи­ни упе­ча­

тљи­ву ка­рак­те­ри­сти­ку ње­
го­вог де­ла је­сте јед­на рет­ко 
ви­ђе­на и те­шко до­се­жна об­
у­хват­ност ње­го­вих ин­те­ре­со­ва­ња, ком­пе­тен­ци­
ја и до­при­но­са – по­чев од ме­то­до­ло­ги­је на­у­ке и 
те­о­ри­је са­зна­ња, пре­ко би­о­ло­шке те­о­ри­је ево­
лу­ци­је, ана­ли­зе мо­дер­не квант­не фи­зи­ке, со­
ци­јал­не и по­ли­тич­ке фи­ло­зо­фи­је, фи­ло­зо­фи­
је исто­ри­је... Уред­ник Фран­ко га сто­га у свом 
уво­ду за ово из­да­ње са пу­но пра­ва озна­ча­ва као 
„Ле­о­нар­да да Вин­чи­ја фи­ло­зо­фи­је”. То­ком сво­је 
ака­дем­ске ка­ри­је­ре, од­га­јио је низ след­бе­ни­ка, 
па је та­ко у Евро­пи оформ­ље­на ути­цај­на шко­

ла кри­тич­ког ра­ци­о­на­ли­зма, ко­ја је у дру­гој 
по­ло­ви­ни 20. ве­ка оства­ри­ла зна­чај­не до­ме­те. 
По­пе­ро­ва схва­та­ња су би­ла ви­со­ко це­ње­на и 
од са­мих на­уч­ни­ка, по­пут фи­зи­ча­ра Ајн­штај­на, 
би­о­ло­га Ло­рен­ца или еко­но­ми­сте Фон Ха­је­ка 
– са чи­ме се ма­ло ко­ји дру­ги мо­дер­ни фи­ло­зоф 
мо­же по­хва­ли­ти.
Ово из­да­ње се са­сто­ји из увод­ног одељ­ка о 

жи­во­ту и де­лу, те оде­ља­ка о на­уч­но­те­о­риј­ским 
те­ме­љи­ма, ме­та­фи­зи­ци, те­о­ри­ји са­зна­ња, би­
о­фи­ло­зо­фи­ји, со­ци­јал­ној и по­ли­тич­кој фи­ло­
зо­фи­ји, кри­тич­ком ра­ци­о­на­ли­зму у на­у­ка­ма, 

исто­ри­ји де­ло­ва­ња са­мог 
кри­тич­ког ра­ци­о­на­ли­зма. 
Ме­ђу ау­то­ри­ма при­ло­га 
на­ла­зе се ре­но­ми­ра­ни фи­
ло­зо­фи и на­уч­ни­ци: Ка­
нит­шај­дер, Којтх, Езер, 
Фол­мер, Ан­дер­сон, Џер­
ви, Ву­ке­тиц, Ага­си... Је­дан 
од при­ло­жни­ка овом збор­
ни­ку је и срп­ски фи­ло­зоф 
проф. Дра­ган Ја­ко­вље­вић, 
ко­ји је на­пи­сао обим­ни­ју 

рас­пра­ву о По­пе­ро­вом схва­та­њу о ре­ли­ги­ји и 
ве­ро­ва­њу у Бо­га. У пи­та­њу је кон­тро­верз­на те­
ма с об­зи­ром на не­јед­но­знач­ност ста­во­ва овог 
ми­сли­о­ца с тим пи­та­њем у ве­зи. При том се Ја­
ко­вље­ви­ће­ва ин­тер­пре­та­ци­ја кон­цен­три­ше на 
за­кључ­но по­гла­вље „Отво­ре­ног дру­штва и ње­
го­вих не­при­ја­те­ља”, ко­је су дру­ги ту­ма­чи обич­
но за­о­би­ла­зи­ли као те­шко за екс­пли­ка­ци­ју. У 
том одељ­ку се По­пер (кр­штен као про­те­стант) 
по­звао на ве­ли­ког про­те­стант­ског те­о­ло­га Кар­

ла Бар­та и ње­го­ву те­зу о по­гре­шно­сти гле­ди­шта 
да се Бог об­ја­вљу­је у људ­ској исто­ри­ји. Ову те­зу 
је По­пер он­да до­вео у ве­зу са вла­сти­том кри­ти­
ком исто­ри­ци­зма уз по­ја­шње­ње да то ни­је зна­
чи­ло и кри­ти­ку са­ме ре­ли­ги­је. 
Осим то­га, Ја­ко­вље­вић утвр­ђу­је при­сут­ност 

ути­ца­ја про­те­стант­ске те­о­ло­ги­је и у скло­пу По­
пе­ро­вог схва­та­ња, да би­ва­мо оправ­да­ни упра­
во кроз на­ше де­ло – а не кроз успе­хе оства­ре­не 
у по­ли­тич­кој исто­ри­ји. Кроз де­таљ­ну ана­ли­
зу аг­но­стич­ког ста­ва уз ну­ђе­ње ви­ше мо­гу­ћих 
об­ја­шње­ња, Ја­ко­вље­вић утвр­ђу­је као из­глед­ну 
мо­гућ­ност ту­ма­че­ње По­пе­ро­вог ста­но­ви­шта 
у сми­слу јед­ног спе­ци­фич­ног аг­но­сти­ци­зма, 
пра­ће­ног са тен­ден­ци­јом ка де­и­стич­ком те­и­
зму. Нај­зад, овај ту­мач та­ко­ђе утвр­ђу­је и зна­
чај­но очи­то­ва­ње ра­но­хри­шћан­ских гле­ди­шта 
из апо­стол­ског до­ба у скло­пу ни­за етич­ких те­
за овог ве­ли­ког фи­ло­зо­фа. Укуп­но узев­ши, ра­
ди се о ори­ги­нал­ној и си­сте­мат­ски уте­ме­ље­ној 
ин­тер­пре­та­ци­ји, ко­ја по­пу­ња­ва јед­ну одав­но 
при­сут­ну пра­зни­ну у ег­зе­ге­зи По­пе­ро­вог де­ла, 
осве­тља­ва­ју­ћи га из не­ких но­вих угло­ва, те по­
ти­ску­ју­ћи увре­же­ну дог­му да кри­тич­ки ра­ци­о­
на­ли­зам под­ра­зу­ме­ва ате­и­зам. 
Ово из­да­ње мо­же­мо пре­по­ру­чи­ти не са­мо на­

шој ин­те­лек­ту­ал­ној јав­но­сти већ та­ко­ђе и ви­со­
ко­о­бра­зов­ним уста­но­ва­ма као и на­уч­ним ин­сти­
ту­ти­ма. Оно мо­же до­при­не­ти бо­љој упо­зна­то­сти 
с те­о­риј­ским, али и по­ли­тич­ким осо­бе­но­сти­ма 
По­пе­ро­ве фи­ло­зо­фи­је кри­тич­ког ра­ци­о­на­ли­
зма, те да­ти под­сти­ца­је за да­ља ис­тра­жи­ва­ња 
те­мат­ских ком­плек­са ко­је та фи­ло­зоф­ска ори­
јен­та­ци­ја по­кри­ва.� ¶
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Ка тумачењу Поперовог дела

Тешко питање
и паметни одговори

ЖИЖАК

Заћи ћеш једном и ти у таму
Коју створитељ у свему отка.
Препознати нећеш ни реч саму;
И њој ће тама бити потка.

И ни тишине бити неће.
Ни ствари неће да се слове.
Из таме, мање, већ излеће
Свеопшта тама – знак обнове.

И док је гризе твој пламичак
Суштину њену осветљава
А на све пада лак различак
На самом прагу заборава.

Из жишка случајно запаљеног
Поново општа тама бије
Као да слог се са усана
Јавља у вишку енергије.

И због тог мањи од свих тама
Ал’ општој тами страшно близак,
Усред свих сања и омама
Ти дрхтурави буди жижак.
Унутар оног што је против,
Што ништа са светом не једначи
Ти буди нека тама гушћа
Малени жижак расипај, зрачи!

Из књиге „Изабрана дела
Драгомира Брајковића”,

Унирекс, Подгорица, 2019.
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